








:~::~-, .. . ,





Postbus 90153 - 5000 LE Tilburg
Netherlands
Nr.F.J.M. van Doorne und P.H.M. Ruys
Díe Struktur einer Sprechhandlung in Habermas'
Forschungsprograrun. Formale Analyse mít den
Mitteln des tripolaren Modells.
September 1982.l
F.J.M, van Doorne und P.H.M. Ruys,
Die Struktur einer Sprechhandlung Ln Habermae' Forschungsprogramm.
Form;~le Analyse mit den Mittel.n des tripolaren Modells.~)
1. F,inleitung
Der Kontext der Grundlagenforschung in der Form von Rekonstruktionen ist
in den Publikationen von Nabermas etwas Neues seit ungef~hr 1970. Wir
vergeQenw~rtigen uns dies mít Hilfe eines Schemas (Schema 1).
Schema 1: Kritische Theorie (Variante Habermas)














~) Das Modell ist von dem zweiten Autor zuerst in dem Kontext ákonomi-
scher Forschung pr~sentiert, siehe: P.H.M. Ruys, Public goods and decen-
tralization: the duality approach in the theory of value, Tllburg, 1974,
S. 141. In der heutígen Ausarbeitung bietet das Modell, meinen wir,
weitere Gebrauchsmáglichkeiten, auch im Bereich der Phílosophíe. Siehe
auch: P.H.M. Ruys, The tripolar model: a unifying approach [o change,
Research ~temorandum, nr. 115, Tilburg University, 1982. Eine erste
Version dieses Artikels ist w~hrend der Konferenz 'Handlungstheorie und
Gesellschaftskritik' in Amsterdam (Dezember 1981) pr2sentiert worden.2
Die drei seit 1970 zu unterscheiden den Kontexte bilden in ihrem Zusam-
menhang den Bezugsrahmen der Habermaschen Variante von Kritischer Theo-
rie. Die drie Kontexte sind - so meinen wir - v811ig interdependent.
Weil wir in diesem Artikel interessiert sind an den Funktionen, die der
dritte Kontext (der Grundlagenforschung) fiir díe beiden anderen Kontexte
hat, haben wir díe Interdependenzen ím obigen Schema von der Grundlagen-
forschung her bezeichnet.
In unserem Beitrag geben wir keine weitere BegrUndung fiir den so rekon-
struierten Bezugsrahmen.l) Wir beschranken uns fiIr diesen Beitrag auf
die Entwurfe, die Habermas hinsichtlich der horizontalen Rekonstriiktíon
der Struktur von Sprechhandlungen vorgelegt hat.2) Das heisst also dass
wir unsere Analyse nur innerhalb des dritten Kontextes treiben.
Unsere Ausfuhrungen beziehen sich auf Habermas' Analyse der grundbe-
grifflichen Komponenten, die seines Erachtens zur Rekonstruktion der
Struktur einer kommuníkativen Sprechhandlung unentbehrlich sind. Wir
sind der Meinung, dass Habermas tats~chlich alle diese Grundbegriffe in
seine Rekonstruktion explizit einbezogen hat, jedoch mit Ausnahme einer
Komponente. Dagegen versuchen wir aufzuzeigen, dass das Strukturgefuge,
das die grundbegrifflichen Komponenten untereinander verbindet - also
die Relationen nach welchen sie miteinander verknupft sind - ungen'ugend
prBzise artikuliert wáre. Um dies zeigen zu kánnen, haben wir den (bís
vor kurzem3)) ausf'iihrlichsten Text uber die Grundlagenproblematik,
n8mlich 'Was heisst Universalpcagmatik?', zum Anlass fur unsere Analysen
gewahlt, und vor allem das Schema der Grundbegriffe am Ende dieses Te~
1) Argumente dafiir hat der erste Autor herausgearbeitet in seiner Dis-
sertation: Naar nieuwe grondslagen van sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek. De ontwikkeling van Habermas' reconstructieve filosofie in de
jaren 1960-1980, Erasmus Universit~t Rotterdam, pro manuscripto 1982.
2) Der Teil des Grundlagenprogramms, der sich mit vertikalen Rekonstruk-
tíonen besch~ftigt, bleibt ausser Betracht. Das besagt, dass es erkennt-
nistheoretisch unzulRssig ist den Inhalt der horizontalen Rekonstruktíon
unmittelbar diagnostisch auf konkrete gesellschaftliche Situationen und
Entwicklungen anzuwenden.
3) Die Konferenz wurde Mitte Dezember 1981 gehalten und gerade erst im
November war Habermas' neues Buch 'Theoríe des kommunikativen Handelns'
erschienen.3
tes.4)
Wlr bringen Argumente ein fur díe zweifache Bemerkung dass dieses Schema
kein vo11s[~ndiges Inventar der Grundbegriffe darstellt, und dass die
Erl2uterungen zu deren Zusammenhang nicht eindeutig genug sind und
weíter differenziert werden mussen.
Wir versuchen dann erstens, innerhalb des Habermasschen Ansatzes blei-
bend, das Schema weíter zu differenzíeren und zu vervollstflndigen.
7,weitens pr~sentieren wir das tripolare Mode11.
Drittens benutzen wir die Mittel dieses Modells, um alle zur Struktur
einer Sprechhandlung gehdrenden Komponenten, und díe Relationen zwischen
ihnen, auf systematische und eindeutige Weíse zu identifizieren.
?. Kritísche Bemerkungen und Verber~serungsvorschlége
2.1. Wir hoffen, auE tmmanente We15e Kritik zu ilben und Verbesserunge-
vorschlAge zu machen bezuglích des Schemas aus UP, das wir hier reprodu-
zieren (siehe Schema 2).
Schema 2:
Realitáts- Erscheinungs- implizíte allgemeine
Bereiche form der Reali- Geltungs- Funktionen
t~tsbeziige anspriiche der Sprech-
handlung
~ussere Natur Objektivit~t Wahrheit Darstellung
Gesellschaft NormativitBt Richtigkeit Mitteílung
innere Natur SubjektivítAt Wahrhaftig- Ausdruck
keit
Sprache Intersubjekti- Verst~ndlich- -----------
vit~t keít
4) J. Habermas, Was heisst Universalpragmatik?, in: K.O. Apel (Hrsg.),
Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt a.M., 1976, S. 259. Weiter
agbek'urzt: 11P.4
Wir sind ganz einverstanden mit dem grundbegrífflichen Rahmen, das
Habermas mit dem Schema 2 anbíetet. Auch stimmen wir vállig den vier
Ordnungsgesichtspunkten zu (Realit~tsbereiche, Erscheinungsformen der
Realit~tsbezuge, implizite Geltungsanspruche und allgemeine Funktionen
der Sprechhandlung) w1e auch der Einteilung der Grundbegriffe gem~ss den
vier horizontalen Reihen, sei es dass hier weitere Differenzierungen
erforderlich sind. Wir verstehen die Ordnungsgeslchtspunkte in dem
Sínne, dass die zu unterscheidenden Grundbegriffe der ersten vertikalen
Reihe (Reali[~tsbereiche) ihrer ((Sprech)handlungstheoretischer) Bedeu-
tung nach von den unterschiedlichen Grundbegriffen der zweiten bis
vierten horizontalen Reíhe inhaltlích definiert werden.
Unsere kritischen Bemerkungen setzen an bei der Weise, auf die der
vierte Realit~tsbereich Sprache im Schema dargestellt wird. Unsere
Bemerkungen sind zweifacher Art:
(1) dass es unter dem Ordnungsgesichtspunkt 'allgemei-ne Funktionen der
Sprechhandlung' eine Liicke gib[ in der vierten horizontalen Reihe,
scheint uns fragwiirdíg.
Dadurch bleibt ín Habermas' Ausf'uhrungen unbestimmt, wie die Defi-
nition des Realitgtsbereichs Sprache gedacht werden muss, obwohl in
seinen Erl~uterungen díesbeziigliche, von uns postulierte, allgemei-
ne Sprachfunktionen impliziert sínd.
(2) es ist nicht eindeutig erhellt worden, wie die vier Rsalit~tsbe-
reiche sich im Netzwerk der Relationen zu der einheitlichen Struk-
tur einer Sprechhandlung fiigen. Gerade díe Poaition, die Sprache in
di.eser F,ínheit eínnimmt, muss ohne Vervollst~ndigung ihrer Defini-
tlon undurchsichtig bleiben.
2.2. Aus UP und anderen Arbeiten von Habermas íst unzweideutig klar,
dass der konstitutive Zusammenhang aller Grundbegriffe sich in der
F.inheit einer Sprechhandlung nur denken 12sst, unter der Voraussetzung,
dass es mindestens zwei Aktoren gibt, sagen wir Aktor I und Aktor II.
Dies bedeutet, dass fiir das Zustandekommen eíner (kommunikativen)
Sprechhandlung, fur jeden Aktor gerechnet werden muss mit den drei, in
Schema 2 erwRhnten, allgemeinen Funktionen der Sprechhandlung: Darstel-
lung, Mitteilung und Ausdruck. Man kann auch sagen, dass in Schema 2 die
allgemeinen Funktionen der Sprechhandlung spezifiziert werden miissen
gem~ss der zweiseítigen Perspektive, die gegeben ist mit den unreduzier-5
baren Posítíonen von Aktor I und Aktor II. Wir schlagen vor, die drei
Funktionen der Sprechhandlung, die die beiden Aktoren innehaben, Aktor-
funktionen zu nennen, und stellen das bisher Gesagte dar mit Schema 3.
Schema 3:
aLlgemeine Funktíonen der Sprechhandlung
Aktor I Aktor II
ex[erne Na[ur Dare[ellung Darstellung
Re:aiítats Cesellsch.aft Mitteilung Mitteilunq
bereíche interne Natuc Ausdruck Ausdruck
Sprache --- ---
Wenn zwei Aktoren miteinander reden, dann entwickeln sie in ihrem Ge-
spr~ch ein Netzwerk von Relationen, in dem sich sowohl die Erscheinungs-
formen der Realit~[ wie auch die gegenseitigen Geltungsanspriiche konsti-
tuíeren. Beide Aktore sind gleichzeitig an dem Hervorbringen einer
objektiven, normativen und subjektíven Welt beteiligt, und jeder von
ihnen legt im Gespr~ch Anspr'uche vor hinsichtlich Wahrheit, Richtigkeit
und Wahrhaftigkeit.
2.3. Man muss sicherlich auch davon ausgehen, dass Habermas beabsictr-
tigt, die oben charakterisierten Funktionen der Sprechhandlung systema-
tisch in Bezug zu setzen zu den Komponenten der Sprechhandlung, auf
welche die Grundbegriffe der vierten horizontalen Reihe hinweisen (Spra-
che, Intersubjektivit~t und Verst~ndlichkeit). Aber wie macht man das,
wenn man dazu keine allgemeinen Funktionen der Sprechhandlung zur Verfïr
gung hat?
Zu unserer ersten Bemerkung zeigen wir nun, dass Habermas tats~chlich,
zwar nicht in UP, uber Sprachfunktionen spricht, die uns geeígnet schei-
nen, die Liicke in Schema 2 auszuf'ullen.
In zwei neueren Aufs~tzen hat Habermas soziologische Begríffe einge-
Eiihrt, die unseres Erachtens in den handlungstheoretischen Grundlagen-
kontext uberse[zt werden kánnen. Es sind ein Vortrag ín englischer Spra-6
che: Interpretative Social Science vs. Hermeneuticism5), und ein Text
[iber dí~~ Medientheorie von Talco[t Parsone.b)
Wlr ri[ler~n eínen PaRHUS der enKltschen Vereion des ers[genannten
Aufsatzes. Darin werden drel Sprachfunktionen genannt, die (im Vergleich
zu Schema Z) neu sind:
"in saying something within an every-day life context, speaker not
only refers to:
- something in the objec[ive world (as the totality of what is the
case), but simultaneously to
- something in the social world (as the totality of legitimate inter-
personal relationships), and
- to something i n speakers own subjective world (as the totality of
manifestible subjective experiences to whích he~she has privileged
ac~ess).
This 14 how thc. trtpartite network between ut[erance and world pre-
sents i tself intentione recta, that is from speaker's (and hearer's)
perspective. The same network can be analysed intentione obliqua,
from the perspective of the life-world, or the background of shared
assuruptions and procedures, in which any particular piece of communi-
cation i s inconspicuously embedded from the very beginning. From this
viewpoint language serves
- the function of cultural reproduction ( or keeping traditions a-
live): (...)
- the function of social integration (or co-ordinating the plans of
diEferent actions in social i nteraction): (...)
- the functinn of socialization (or of the cultural ínterpretation of
needs): ( ...),,~7)
Interessant ist nun, dass diesem Text drei neue, analytische Gesichts-
punkte entlehnt werden kSnnen, die, transponiert in den Kontext der
5) Zuerst publiziert in niederl~ndischer IIberaetzung: J. Habermas,
Interpretatieve sociale wetenschap veraus radicale hermeneutiek, in:
Kennls en Methode, V, 1981, 1, S. 4-23.
6) J. Habermas, Handlung und System - Bemerkungen zu Parsons' Medien-
theorie, in: W. Schluchter (Hrsg.), Verhalten, Handeln und System,
Frankfurt a.M., 1980, S. 68-105. Vor allem S. 77-80.
7) Zittert aus dem Manuscript der englischen Version, S. b-7.7
Grundlagenanalyse, fiir eine genaue En[schliisselung der Struktur einer
Sprechhandlung ganz wichtig sind:
a) ausserhalb der zweiseitigen Perspektive, die gegeben ist mít den
verschiedenen Positionen von Aktor I und Aktor II, gibt es noch eine
andere Perspektíve, die relevant ist fily die Strukturanalyse einer
Sprechhandlung: 'the perspectíve of the life-world'.
b) die Perspektive der Lebenswelt, von der aus die drei Sprachfunktionen
(kulturelle Reproduktion, soziale Integration und Sozialisatíon)
bestimmt werden, kann nicht auf díe Posltionen der beiden Aktoren
reduziert werden. Diese Perspektive verlangt also eine eigene, dritte
Posítion in der Struktur der Sprechhandlung. Wir nennen diese Posi-
tion 'Aktor' III.
c) díe allgemeinen Funktionen der Sprechhandlung kommen aus zwei Hand-
lungsperspektiven heraus íns Spiel: sowohl aus der (symmetrischen)
Handlungsperspektive der Aktoren I und II, wie auch aus der Perspek-
tive des 'Aktors' III. Diese Perspektive nennen wir 'Rahmenperspekti-
ve', und die allgemeinen Funktionen der Sprache, die díese Perspekti-
ve bestimmen, nennen wir 'Rahmenfunktionen'.
Fiir die Analyse kann jede dieser Perspektiven zum Referenzpunkt
gewdhlt werden, und das Verh~ltnis beíder Perspektiven zueinander
wird von Habermas als ein Verh'Altnis von direkt~indirekt charakteri-
siert.
Wir versuchen nun die drei neu gewonnenen Gesichtspunkte in Schema 4
produktiv einzuarbeiten.8
S~hema 4













'Aktor' III soziale Integration Mitteilung
Sozialisation Ausdruck
-.~
In dem zitierten Text werden fur die Analyse der Sprechhandlung ausser-
halb der Aktorfunktionen auch Rahmenfunktionen neu eingefiihrt. Die
Rahmenfunktionen dieses Textes sind eingebracht worden als spezifiache
Funktionen, die direkt der Vermittlung der Aktorfunktionen dienen, die
von der Position zweier Aktore her ausgeubt werden (kulturelle Reproduk-
tion, soziale Integration und Sozialisatíon). Diese, die Einheitlichkeit
der dreifachen, zweiseitígen Aktorfunktionen bewirkenden Funktionen des
'Aktor' III nennt Habermas mit einem Wort 'the reproduction of the life-
world'.8) Damit haben wir die postulíerten allgemeinen Funktionen der
Sprechhandlung gefunden dLe die Liicke ín Schema 2 ausf'ullen k8nnen, und
der dazugeh8rende Grundbegriff ist 'Reproduk[ion der Lebenswelt'.
Ruckblickend auf Schema 2 liegt nun die Vermutung nahe, dass es im
Schema die Lucke in der vierten horizontalen Reihe bezuglích der allge-
8) S. 8 des oben zltierten englischen Manuskripts.9
meinen Funktionen der Sprechhandlur.g gab, weil das Schema nur von der
Aktor-perspektive her aufgestellt worden ist. Und hinsíchtlich díeser
Perspektive sind wieder alleín die direkten Funktionen eingefiihrt. Dies
kann erkl2ren, warum kulturelle Reproduktion, soziale Integration und
Soztalisation weder aus der direkten Rahmenperspektive noch aus der
indirekten Aktorperspektive heraus aufgenommen worden sind. Falls diese
Erkldrung zutrifft, wird dadurch auch klargemacht, dasa fiir eine voll-
stAndige Bestimmung der Rahmenfunktionen, von der Rahmenperspektive
heraus, auE indirekte Weise auch díe Aktorfunktionen (Daretellung,
Mítteilung und Ausdruck) relevant sind. Das alles haben wir mit Schema 4
darzustellen versucht.
2.4. Wír haben im Vorangehenden díe Annahme gemacht, dass der Realitdts-
bereich Sprache, wie die ubrigen Realitfltsbereiche, ínhaltlich definiert
werden kann durch die Relation der unterschiedlichen Grundbegriffe der
zweiten bis vierten horizontalen Reihe des Schemas 2. Das heisst nun,
dass Sprache definiert wird durch die Relation, die díe Reproduktion der
Lebenswelt (die dazugehárige allgemeine Funktion der Sprache) verbindet
mit intersubjektivitAt (als Erscheinungsform der RealitAtsbeziige) und
mit Verst~ndlichkeit (ala eín damit vorgelegter, impliziter Geltungsan-
S pCUCh) .
Aus den bisherigen Ausfuhrungen ist wenigstens soviel deutlich geworden,
dass der Realitgtsbereich Sprache nicht ohne weiteres als ein vierter
Bereich neben die dreí anderen gestellt werden darf. Gegeben i et, dass
Aktor- und Rahmenperspektiven in der Grundstruktur einer Sprechhandlung
strukturell aufeinander bezogen sind.
Hiermit kommen wir zur Erárterung unserer zweiten Bemerkung. Der Reali-
t~tsbereich Sprache muss verstanden werden als der Inbegriff aller
faktisch (materiell und sozio-kulturell) vorgegebenen Máglichkeitsbe-
dingungen der Sprechhandlung. Von der Rahmenperspektive her stiftet und
artikuliert díe Sprachfunktion der Reproduktion-der-Lebenswelt die eíne
und ungeteilte Intersubjektivit~t der Verst~ndlichkeit hinsichtlich der
drei iibrigen Realit~tsbereiche, die in ihrer Interdependenz konstitutiv
sind fiir die Handlungsorientierungen der beiden Aktoren. Aber wie kann
das Strukturgefuge aller bisher genannten Komponenten der Struktur einer
Sprechhandlung ganz genau artíkuliert werden? Kann dae Verh~ltnis der
direkt und indirekt fureinander relevanten Relatíonen systematisch10
analysiert werden? Haben wir nun wirklich alle Grundbegriffe so eindeu-
tíg bestimmt, dass pr~zíse formuliert werden kann, wie alle Komponenten
der Habermasschen Strukturanalyse aufeinander bezogen sind? ihn diese
Fragen unzweideutig beantworten zu kónnen, scheint es uns erhellend die
Mittel eines formalen Modells, des trípolaren Modells, zu verwenden. Das
Modell wird im n2chsten Paragraphen aufgebaut und expliziert.
3.Das tripolare Modell
3.1. Ausgangspunkte
Dem tripolaren Modell íst elne Anzahl von Ausgangspunkten zugrunde
gelegt ín Bezug auf eine ad~quate Analyse eines Phiinomens oder eines
Ob,jektes. Díese werden im folgenden wiedergegeben. Im nachstehenden
Kapitel werden diese Ausgangspunkte in Axiome eines formalen Modells
(Polarform) umgeschríeben, und es werden einige Eígenschaften davon
hergeleitet. Schliesslich wird in den Kapiteln 3.3 und 3.4 weiter auf
die Interpretationen des tripolaren Modells sowie auf eine Gleichge-
wlchtsdefini[ion e.ingegangen.
F'.s wírd davon ausgegangen, dass ein Objekt oder Ph~nomen im Zusammenhang
mít einer Anzahl von Faktoren zustande kommt, welche fur dieses Ph~nomen
relevant sind bezw. diesem Ph~nomen Relevanz verleíhen. Relevanz bedeu-
tet hier, dass ein Faktor zumindest eine der Eigenschaften besítzt,
welche gemeinsam das Ph~nomen bestimmen.
Eine Eigenschaft bezuglich eines gewissen Phënomens stellt einen primi-
tiven eegriff in unserer Theorie dar. In einem Gespr~ch gibt es z.B.
eine Eigenschaft eines Teilnehmers, dass dieser etwas weiss, das ein
anderer nícht weiss und interessant findet.
7weitens nimmt man an, dass die fur ein bestimmtes Ph~nomen relevanten
Faktoren unterschieden werden kónnen in Bezug auf die Anwesenheit bezw.
Abwesenheít gewísser Eigenschaften, welche den Vorgang beschreiben. Ein
relevanter Faktor fur ein Ph~nomen iat also eine bestimmte Kombination
(nicht gleich Null) von anwesender oder abwesenden Eigenschaften. Da
somit auch die Stelle des relevanten Faktors in der Struktur des Ph~no-
mens bestimmt ist, wird jene auch als eine Position des Ph~nomens be-
zeichnet. Die Menge relevanter Faktoren oder Positionen um ein Ph~nomen
wird mit ~ bezeichnet.11
Ferner nimmt man an, dass die Einwirkung zweier unterschiedlicher rele-
vanter Faktoren auf einander in einem bestimmten dritten relevanten
Fakt~r ~um Ausdruck gelangt. Es existiert somit ein Bewirken bezw, eine
Operation, welche jedem Paar von unterschiedlichen relevanten Faktoren
inSt einen einzigen dritten relevanten Faktor in S2 zutellt. Das spezífi-
sche an dieser Operation im Vergleich mit den iiblichen algebraischen
Operationen ist, dass diese nicht fur ein Paar von gleichen Elementen,
in diesem Falle identischen relevanten Faktoren, definiert ist.
Um nun doch die bekannte algebraische Theorie anwenden zu kánnen, wird
die Menge S2 im nachfolgenden Kapitel mit einem Element vermehrt, welches
als Nullfaktor oder Nullposítíon bezeichnet wird, das keine der relevan-
ten Eigenschaften enth~lt und das durch die Operation angezeigt wird,
fa11s die relevanten Faktoren oder Positionen identísch sind. Daraus
ergiht sích, dass der 7,usammenhang zwischen den relevanten Faktoren oder
Posítionen in n nicht beliebig ist, sondern strukturiert wlyd durch die
Anwesenheit von Untergruppen von drei Beziehungen (Relationen), die also
als "ternBre Relationen" oder als "Trias" bezeichnet werden. Die Menge
von ternilren Relationen wird mitf2 bezeichnet.
Es kann dargetan werden, dass lediglich eine Gruppe von tern~ren Rela-
tionen existiert, die mittels einer Operation mit vorgenannten Eigen
schaften erzeugt wird.l0) Die erhaltene Struktur ist daher nicht von
eíner eingehenderen Spezifizierung der Operatíon abh~ngig.
Die vierte Voraussetzung ist schliesslich, dass díe Zahl der Eígenschaf-
ten zur Definitíon eines Phgnomens auf drei festgelegt wird. Einerseíts
genugt dies, um jedenfalls eine umfangreiche Struktur, die fur vielerlei
Interpretationen geeignet ist, zu erhalten, doch andererseits ist díese
Wahl gestiitzt durch die Eigenschaft des Modells, dass ín díesem Falle
die Zahl der Positionen in einem Ph~nomen gleich der Zahl der Relatio-
nen, n2mlich gleich sieben, ist.
10) Fiir eine umfassendere Darstellung und Interpretationen auf unter-
schiedlichen Fachgebieten móge der interessierte Leser auf des zweiten
Autors Veróffentlichung 'The tripolar model: a unif}ing approach to
change' hingewiesen werden, vgl. S. 1, ~.12
3.2. Das Basismodell (X,~) und das tripolare !Nodell (52,~).
Dle vier dargestellten Ausgangspunkte werden nun in eine formale alge-
braische Struktur umgeschrieben. Dazu wird zun~chst die Menge S2 der
relevanten Faktoren oder Positionen mít einem Nullelement erweitert auf
eine Menge X von Elementen, díe je drei Eigenschaften enthalten kánnen,
also X:~ { 0. 1; 3.
Die Zahl der Elemente von X ist gleich 23, also gleich 8.
Diese acht Elemente werden wie folgt bezeichnet:
A a (1,0,~) a :~ (i~,l,l)
B :~ (0,1,0) g :- (1,0,1)
C :- (0,0,1) Y :- (1,1,0)
0 :- (0,0,0) w :s ( l,l,l)
Zu den Elementen ín X wird eine Operatíon ~ defíniert, und zwar solchec~
massen, dass punktweise (pro Eígenschaft) gilt:
1~ ~l - 1 0~ 0 s 0
0~ 1- 1 1~ 1- 0
Diese Operation ~ wird Addition Modulo 2 genannt. Man kann folgern, dass
z.B. folgendes gilt:
w~ a - A und a~ g- Y
Die Operation ~ ist in X abgeschlossen, assoziativ und kommutativ,
sodass die Struktur (X,~) eine Abel'sche Gruppe mit Nullelement 0 dar
stellt. Das besondere daran ist jedoch, dass jedea Element von X seín
eigenes inverses ist, z.B.: A~ A- 0. Man ist nun im Stande, die Trias
oder tern~ren Relationen in X herzuleiten.
F.ine tern~re Relation ist eine Axiomsform mit drei Ver~nderlichen. Das
diesbezugliche Axiom besagt, dass zweí der drei Elemente unter der
Operation ~ das dritte zum Ausdruck bringen. Die Elemente (a, A, w)
bilden also eine Relation, weil a~ A- w, oder a~ w ~ A, oder
a~ A- w, oder a~ A~ w - 0.
Die Menge von tern~ren Relationen }{, hergeleitet von X, ist definiert13
wíe folgt:
X:- j(x~Y~z) ~ x~ y~ z~~.
Da man jedoch lediglich an [ern~ren Relationen interessiert íst, in
denen das NulLelement nicht auftritt, welche ala "strikte Relationen"
hezeichne[ werden, wird die folgende TeiLnenge von X definiert:
S2 :s {(x, y, z) E X ~ x~ y, y~ z, z~ x} .
Diese Menge S2 besteht aus 7 Elementen. Jedes der 7 Elemente kann ja ein
Teíl von genau }(7-1) - 3 strikter. Relationen sein. Wenn es mehr sein
wurden, wurden Relationen in mehr als einem Element uberlagern, was zu
Widerspruchlichkeit fuhren wurde. Eínes von 3 Elementen erzeugt also 3
verschiedene strikte Relationen. Da inS2 7 Elemente existieren, gibt es
7~3 mal 3, d.h. 7 strikte Relationen inS2. Diese werden folgendermassen
bezeichnet:
w :- (a , B , Y ) A :~ (a , B, C)
a:- (A. w. a) B:~ (A. S, C)
~ .- (6 . Br w ) C :~ (A. B. Y )
Y :- (w ~ Y . C)
Man kann nachrechnen, dass alle diese Relationen den Behauptungen genii-
gen, díe S2 und X definieren. Die Elemente (Positionen) der Menge S2 haben
nun eine Struktur erhalten, die folgendermassen í n einem Dlagramm darge-
~;r.ellt aLrd: . a ~ `~ XÍ A
C
M agramm der Posittonen und tern~ren Relationen ínS2.14
Die Reziehungen der Relationen ist nicht dem Zufall iiberlassen. Es kann
gezetgt werden, dass eine Dualit~t zwischen Positionsmodell und Rela-
tionsmodell besteht, solcherart, dass die beiden Modelle isomorph sínd.
Das bedeutet, dass man formal s~ntliche Relatlonen als Positionen und
s~rotliche Positionen als Relationen behandeln kann, sodass alle Eigen-
schaften beziiglich der Positionen auch fiir díe Rslationen, und iunge-
kehrt, giilttg sind.
Schliesslich wird eine ~eration , nach X definiert, die es ermáglícht,
zwei Elemente mit einander zu vergleichen durch Erstellung eines drit-
ten, das gemeinschaftliche Kennzeichen besl[zt,
Punktweise gilt dafur die Produktregel:
1. 0- 0 0. 0- 0
0. 1- 0 1. 1- 1
F,s kann gezeigt werden, dass die Struktur (X,~,.) ein Boole'scher Ring
mit Einheitselement w und Nullelement 0 ist, worin jedes Element ausser-
dem bei der Produktoperation idempotent ist, z.B. A.A ~ A. Daraus folgt,
dass die Elemente von X eigenschaftsm~ssig ein zu ordnen sind von
'schwer' (d.h. sámtliche F,igenschaften beinhaltend) bis 'leicht' (keíne








3.3. Das tripolare Modell (Sl,~): Díe Interpretation
Im Mode11 (52,~) sind die víer Ausgangspunkte des Kapi[els 3.1 als Axiome
eingefiihrt. Die Eigenschaften des Modells (52,~) haben daher auch fiir
s~mtliche Vorg~nge oder Sttuationen Giiltigkeít, fiir die diese Ausgangs-
punkte zutreffen. Bei einer eíngehenderen Analyse eines konkreten Ph~no-
mens zeigt sich, dass dies erstaunlich oft der Fall ist, ungeachtet des
Fachgebietes, auf welches man sich einstellt. In diesem Fall kann man
die Struktur des Modells (SZ,~) vecwenden, um den Zusammenhang zwischen
einem Ph2nomen und der relevanten Umgebung zu analysieren. Dadurch
vermeidet man mangelnde Konsistenz bei der Analyse, und man ubersíeht
auch keine relevanten Faktoren, sodass keine Leerstellen in die Analyse
geraten.
F.ine weiterfuhrende Anwendung des tripolaren Modells betcifft eine
Analyse der Bewegung und des Gleíchgewichts. Dazu sind zus~tzliche
Annahmen erforderlich, wozu im folgenden Kapitel ein Ansatz dargelegt
wird.
Im vorangegangenen wurden die Positionen inS2 definiert. Im Einklang mit
dem Ausgangspunkt, dass es dreí relevante Eigenschaften fiir ein Ph~nomen
w G1ht, werden drel polare Posittonen, A, B und C in S2 dargestellt, in
w~~lrlif.n (mnn.r nur eine Eigenechaft r~nwesend ist. Dlese Posttlonen bteten
fiir das Ph~nomen dle F,igenschaften oder die relevante Faktoren, die
nicht hergeleitet werden kánnen, an. Aus geweils zwei polaren Positionen
ergeben sich u.A. die projizierenden Positionen a, R und y, w~hrend díe
Zentralposition w des Ph~nomens aus einer polaren Position und einer
komplement~ren projizierenden Posítion resultiert.
Bisher wurde eine vollkommene Symmetrie zwischen den drei polaren Posi-
tionen und zwischen den drei projizierenden Positionen vorausgesetzt.
Bei den Interpretationen wird diese Symmetríe oft durchbrochen, da die
relevanten Eigenschaften nicht ohne Zusammenhang mit einander betrachtet
werden kánnen. Wenn beí dem Vorgang des Gespr~ches z.B, eine polare
Posítton A existiert, deren Eigenschaft diejenige ist, dass sie etwas
bestímmtes weiss, dann muss eine andere polare Position A existieren mit
der F,igenschaft, etwas anderes zu wissen, welches die Position A nicht
weiss.
Wenn dies nicht der Fa11 sein sollte, dann kann nicht von einem Gespr~ch
die Rede sein, sondern háchstens vor einer Mitteilung. Man kSnnte sagen,16
dass die Eigenschaft von A die Verneinung der Eigenschaft von B ist und
umgekehrt, so wie positives und negatives einander gegenuber stehen und
mit einander verknupft sind. Gerade weil die Positionen A und B nichts
gemeinsames haben, ist die Struktur des GesprBches noch ungeriugend
umschrieben, da es noch nicht mSglich íst Kontakt mit einander zu bekom-
men oder etwas auszutauschen. Dafiir ist notwendíg, dass eine Position C
existiert, deren Eigenschaft die ist, dasa beide Gespr~chspartner diese
gemeinsam besi[zen, sodass sie als Kanal fllr die Kommunikation funktio-
nieren kann. Dieser Kommunikationsaspekt der Eigenschaft in der Position
C(der gemeinsame "Mangel") kommt in sehr vielen Intecpretationen zum
Ausdruck.
3.4. Bewegung und Gleichgewicht
Bisher war es lediglich mbgltch, dar zu stellen weiche Positlonen auf
einander einwirken, wenn díe Ausgangspunkte des Modells gegeben sind.
Das Wesentliche des tripolaren Modells ist jedoch, dass eine bes[immte
Position an drei Relationen anteilig ist, die jede auf eigene Art auf
die betreffende Positíon einwirken kánnen. Dies hat zu Folge, dass
Reibungen oder Ver~nderungen auftreten, díe sich im Modell gem~ss des
festgelegten Struktur fortpElanzen.
IJm ausrlri5cken zu kánnen, wie die Positionen auf elnander einwirken, ist
~~ln~~ wPiterc~ VurauNH~,tzun~; erfurderilch. Dlese belnhal.tet, dRSH f(Ir. jede
Relation den Positionen F,rEilLLungsindizes zugeordnet werden (sodass also
jede Position derer dreí bekommt), wovon sodann in irgend einer Art ein
mittlerer Wert festgestellt wird.
Bei dem Beispíel eines Gespr~ches sei y die Nachrtcht, welche von den
Partnern ubermittelt wird. (Vergleích Diagramm in Kapitel 3.2.) Die
Absicht ist dargestellt in der Relation C a(A, y, B), wéhrend díe
verbale Wiedergabe davon ausgedriickt ist durch die Relation
w-(B, Y, a). Die Voraussetzung lautet, dass die Nachricht von C aus,
ausgedruckt durch y(C), nicht unbedingt mit der Nachricht voniil aus,
d.h. y(w), ubereinstimmt. Dies kann beobachtet werden und es hat Folgen
dur das Funktionieren der ubrigen Positionen im Modell.
Man sprícht von Gleichgewicht, wenn fiir jede Posítion im tripolaren
~todell gilt, dass die drei Indizes unter einander gleich sind. Eine
Bewegung des Ph~nomens nennt man dann Struktur-invariant, wenn sie zu17
einem Gleichgewíchtszustand f~hrt.
Wenn jedoch infolge einer Stórung oder Entwicklung eine der Positionen
den Index Null erhglt, íst die Struktur verschwunden. Eine andere Struk-
tur-variante Bewegung ist schliesslich diejenige, gemgas welcher sich
díe Positionen derart ëndern, dass es nicht genugt die drei eingangsde-
finierten relevanten Eigenschaften einzufuhren. Díese Erweiterungen, so
wesentlich sie auch fur Anwendungen des tripolaren Modells sínd, unter-
ltegen einer starken Abh~ngígkelt vom Zusammenhang, in welchem das
Modell Anwendung findet.
4. Philosophische Interpretation des tripolaren Modells
4.1. Wir halten die von Habermas unternommene Rekonstruktion der Struk-
tur einer Sprechhandlung fur einen wichtigen Beitrag zur Innovation des
philosophischen Denkens. Eine Innovation die, meinen wir, auch fur die
Analyse des Forschungsbereichs der Sozial-, Human- und Geisteswissen-
schaften weitreichende Konsequenzen impliziert. Deshalb haben wir uns
bemuht, die Wirkung des Habermasschen Ansatzes gegebenenfalls dadurch zu
verst~rken, dass wir das von Habermas, teils impllzit, vorausgesetzte
StrukturRefuge mbglichst explizit zu machen versuchen. Dazu gehdrt auch
unser Versuch, die Strukturanalyse von Habermas in formale Sprache
~~mzuformulieren und mit den Mitteln eines mathematischen Modells zu
kontrolieren. F.inerseits gibt es dadurch die MBglichkeit, die Eindeutig-
keít und Koherenz unserer Interpretation zu testen. Andererseits wird es
m8glich, die Stichhaltigkeit unserer Intuition, dass die rekonstruierte
Struktur interpretiert werden kann ínnerhalb des Raumes, der abgesteckt
wird durch die Ausgangspunkte des tripolaren Modells, zu uberprufen. Wir
nehmen also an, dass fur die Strukturanalyse, wie sie von Habermas in UP
durchgefuhrt und von uns ínnerhalb seíner Konzeption weiter differen-
ziert worden ist, die Eigenschaften des Modells (~,~) zutreffen.
In diesem Paragraphen hoffen wir zu zeigen, dass es in der Tat mbglich
ist, mit den Mitteln des tripolaren Modells das Strukturgef'uge, auf das
die Grundbegriffe in den Schemata 2 und 4 bezogen sind, prgzise zu
erhrtern. Zum Schluss unserer Ausfuhrungen sagen wir, ganz kurz, einiges
uber die Bedeutung, welche im Grundlagenprogramm von Habermas dem Be-
griff 'ideale Sprechsituation' zukommt.18
4.2. Wir fangen unsere formale Analyse an mit denjenigen Komponenten des
grundbegriEflíchen Rahmens, die aus der direkten Aktorperspektive der
Posttíon des Aktors I hinsichtlich des Zusammenhangs von allgemeinen
Funktionen der Sprechhandlung und implíziten Geltungsanspriichen relevant
sind. (Vergleich Schema 2 und 4.)
Der Aktor-Begriff wie es ín unserer Habermasinterpretation eingefuhrt
worden ist, beinhaltet zwei Komponenten: eíne subjektive Orientierung
des Aktors, und eine (verst2ndliche) Ausserung díeser subjektiven Orierr-
tierung. Diese beiden Komponenten mussen in der fármalen Analyse geson-
dert benannt werden. Wir deuten die subjektive Orientierung des Aktors Z
an mít A, und die verst~ndliche Ausserung mit (i. G1elches gilt, spiegel-
bíldLich, fiir Aktor II: A und
a.LZ)
Wir fragen uns nun welche impliziten Geltungsanspr'uche im Spiel sind,
wenn Aktor l die allgemeinen Funktionen der Sprechhandlung ausiibt. Das
besagt, dass wir artikulieren was es heisst, dass Aktor I mit Bezug auf
die vier Realit~tsbereiche Geltungsanspriiche macht. Die Artikulatlon
geht vor entsprechend der Operation ~.
a) Hinsichtlich der Erscheinungsform Objektivit~t der Realit~tsbezuge
macht Aktor I mit seiner Sprechhandlung einen doppelten Anspruch, der
der Darstellungsfunktion seiner Ausserung betrifft:
(1) dass A(a ) ,
(2) dass s(s) .
- Der erste Teil dieses Wahrheitsanspruchs beinhaltet, dass es die
tern~re Relation a gibt, d.h. a~ w - A.
Interpretiert: Aktor I macht den Anspruch geltend, dass die Worte, durch
di~~ s~~ln Re1trH}; zirn (:i~sprëch stch ob~ektlv qeKtaltet, ta[eAchltrh euf
Netnc ~iuhJektfve Orle~nr L~~runq hlnweiven, wobeL
a~ die objektíve Gestalt des Beitrags von Aktor I,
w- die Sprechhandlung seitens Aktor I,
A- die subjektive Orientierung von Aktor I.
- Der zweite (komplementáre) Teil dieses Anspruchs beinhaltet, dass es
die [ern~re Relation (i gibt, d.h. A~ w - B.
Interpretiert: Aktor I macht den Anspruch geltend, dass die Ausserung
seiner subjektiven Orientierung, wie sie sich in der Sprechhandlung
12) Mit der Wahl der Symbole machen wir den IIbergang von der verbalen
Analyse zur formalen Sprache, und ínterpretieren damit dle im tripolaren
Modell vorkommenden Posi[ionen.19
gestaltet, tgts~chlích als solche verst~ndlich ist fiir Aktor II mit
dessen eigener subjektiver ~rientierung, wobei:
B- die subjektíve Oríentierung des Aktors II,
w- die Sprechhandlung seitens Aktor I,
q- die Ausserung der subjektiven Orientierung von Aktor I.
b) Hinsichtlich der Erscheínungaform Norma[ivit~t der Realit~tsbeziige
maciit Aktor I mit seiner Sprechhandlung wieder einen doppelten Anspruch,
der die Mittelungsfunktion seiner Russerung betrifft:
(1) dass A(C),
(2) dass (i(w).
- Díeser Richtigkeitsanspruch beinhaltet erstens, dass es die ternAre
Relation C giht, d.h. B~ y- A.
Interpretiert: Aktor I macht den Anspruch geltend, dass aus dem Zusam-
menhang des Inhalts des Gesprgchs und der subjektiven Orientierung, mit
der Aktor II auf diesen Inhalt bezogen iat, auf die Konformit~t seiner
eigenen subjektiven ~rientierung geachlossen werden kann, wobei:
B- die subjektive Orientierung von Aktor II,
Y~ der Inhait des Gesprïchs
A~ die suhjektíve Oríentterung von Aktor I.
- Das zweite Aspekt dieses Anspruchs bezieht sich auf das Vorkommen
einer tern~ren Relation w, d.h. a~ y - B.
Interpretiert: Aktor I macht den Anspruch geltend, dass aus dem Zusam-
menhang der objektiven Gestalt seines Beitrags am Gespr~ch und dessen
Inhalt geschlossen werden kann auf díe damit ubereinstimmende subjektive
Orientierung seiner Ausserungen, wobei:
a- die objektive Gestalt des Beitrags von Aktor I,
y 3 die inhalt des Gespr~chs,
p- die Ausserung der subjektiven Orientierung von Aktor I.
c) Hinsichtitch der Erscheinungsform Subjektivitët der Realltiitsbezilge
macht Aktor I mit seiner Sprechhandlung auch elnen doppel[en Anepruch
beziiglích cier Ausdrucksfunktion seiner Ausserung:
(1) dass A(g),
(2) dass g(B).
- Díeser Wahrhaftigkeitsanspruch beinhaltet erstens, dass es die tern~re
Relation g gibt, d.h. C~ A- g.
Interpretiert: Aktor I macht den Anspruch geltend, dass aus den ge-
brauchten Verstándigungsmitteln und aus seiner subjektiven Orientierung,20
zusammengenommen, geschlossen werden kann auf die AdRquatheit seiner
Ausserung, wobei:
C - die Verst~ndígungsmittel,
A- díe subjektive Orientierung von Aktor I,
B- díe Ausserung der subjektiven Orientierung von Aktor I.
- Das zweíte Aspekt dieses Anspruchs beinhaltet, dass es díe ternAre
Relation B(B) gibt, d.h. C~ B- A.
Lnterpretiert: Aktor I macht den Anspruch geltend, dass die Wahl der
Verstdridigungsmittel und die Ausserung so aufeinander abgestimmt sind,
dass seíne subjektive Orientierung darin adAquat zum Ausdruck kommt.
4.3. In unseren Analysen und Interpretatlonen von 4.2. haben wír von der
direkten Aktorperspektive von Aktor I her fiinf ternAre Relationen 'gene-
ríeren' kónnen: a, B, C, w, B.
Fs mag klar sein, dass das gleiche Resultat bekommen werden kann von den
Sprachfunktionen von Aktor II her, sei es dass dann nicht die ternare
Relation B, sondern A generiert wird. Das heisst also, dass von der
direkten zweifachen Aktorperspektive her insgesamt sechs ternAre Rela-
tionen eindeutig interpretiert werden kSnnen. Die siebte tern~re Rela-
tion, die im tripolaren Modell vorkommt: y, kann, in vergleichbarer
Weíse, nur dírekt eingefuhrt und ínterpretiert werden von der Rahmen-
perspektive C heraus. Die spezifische Bedeutung der ternAren Relation
y besteht darin, dass die direkten Sprachfunktionen des 'Aktors' III
zwischen den Sprachfunktionen der beiden Aktoren I und II vermitteln.
Wir kánnen das alles in diesem Artikel leider nicht durchfuhren.i3) Wir
mussen uns damít begnugen, exemplifiziert zu haben, wie díe philosophi-
sche Grundlagenanalyse von Habermas mit mathematischen Mítteln berei-
chert und verstArkt werden kann.
4.4. 7.um Schluss einige Worte zu einer Sache, iiber die es viele Miss-
verst~indnisse gibt: die Bedeutung des Nabermasschen Begriffs 'ideale
Sprechsituation'. Wir sind der Meinung, dass dieser Begriff seine primB-
ren Platz hat innerhalb des Kontextes der Grundlagenforschung. Mit den
Mitteln des tripolaren Modells kann die Bedeutung dieses Begriffs fol-
gendermassen explizíert werden. Die direkten Geltungsanspriiche der
13) Siehe fiir eíne vollstAndige Analyse und Interpretation des Modells
(!:,~) die obenerw~hnte Dissertation des ersten Autors.zl
beíden Aktoren sind fur jeden Aktor ( I oder II) im Gleichgewicht, wenn
gilt dass fur Aktor I: A(a) ~ A(B) - A(C) oder fiir Aktor II: B(g) ~
- B(A) - B(C), d.h, wenn fiir jeden Aktor gilt dass die dreí Sprachfunk-
ti~~nen elnander vóllig decken. Die 'ídeale Sprechaituatton' interpretie-
ren wir dann als die Situation, in der sowohl ein Gleichgewicht besteht
zwischen den drei Sprachfunktionen der Aktoren I, II und 'Aktor' III wie
auch zwischen den Handlungsperspektiven der Aktoren i und II und des
Rahmens ('Aktor' III). Also: A(a) ~ A(B) ~ A(C) und B(B) -(B(Á) a
- B(C) und C(A) - C(B) ~ C(y ) wie auch Y(C) ' Y(~) s Y(Y )~2z
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